SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 268/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533,
zastupenej advokatom Mgr. Michalom Bizoniom, LL.M., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 10 Co 58/2020-442 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 20. januara 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a svojho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud“) ¢. k. 10 Co 58/2020-442 z 29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®). Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka vystupovala v procesnom postaveni zalobkyne proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
o zaplatenie finan¢nej sumy z titulu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v konani vedenom
Okresnym sudom Piestany (dalej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 12 C 343/2012. Zalovana sa
v konani pred vSeobecnymi sudmi bréanila argumentom, ze stazovatel’ka ako jej pravny zastupca
v sudnom konani o zaplatenie dlzného najmu jej neposkytovala pravne sluzby s odbornou
starostlivost'ou, nespravne vyhodnotila platnost’ najjomnej zmluvy a na sudnych pojednavaniach ju



zastupoval advokatsky koncipient, s ktorym stazovatelka neskor rozviazala pracovny pomer pre
neuspokojivé plnenie pracovnych povinnosti.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 343/2012-372 z 19. juna 2020 vyhovel podanej zalobe
a stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. Zalovana
napadla rozsudok stdu prvej inStancie odvolanim, navrhujic zamietnutie Zaloby.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti priznania
zalovanej penaznej sumy, vyrok o trovach prvoinstanéného konania zmenil tak, Ze stazovatelke
nepriznal ndrok na ndhradu trov konania, rovnako stazovatel’ke nepriznal ani narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania krajsky sid oddévodnil existenciou dovodov
osobitného zretel'a v zmysle § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Mimoriadne okolnosti videl v tom, ze stazovatel'ka sama
vzbudila v Zalovanej dojem, Ze pravne sluzby, ktoré jej poskytovala, neboli poskytované s nalezitou
odbornou starostlivostou s odkazom na vzajomnu pisomni komunikaciu medzi stranami konania.
Z hladiska moznych negativnych sociadlnych dopadov v dosledku nepriznania prava na ndhradu trov
konania odvolaci stid poukazal na povahu strdn konania, ktoré su pravnickymi osobami, pri¢om
budl samy znasat’ vlastné trovy sudneho konania.

6. Krajsky sud d’alej uviedol, ze vopred umoznil stranam konania vyjadrit’ sa k moznosti aplikacie
§ 257 CSP. Tato moznost’ bola vyuzita zo strany stazovatelky, ktord nevidela existenciu dévodov
osobitného zretel'a umoziujicich nepriznanie ndhrady trov konania uspesnej strane konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu rozporuje iba jeho vyrok
o nepriznani nadhrady trov prvostupfiového a odvolacieho konania, konkrétne uvadza:

a) Aplikacia § 257 CSP je odovodnend vynimocnost'ou okolnosti, ktoré v prejednavanej veci neboli
dané, poukazuje na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
vo veci sp. zn. 2 MCdo 17/2009, ako aj Gstavného stidu vo veci sp. zn. II. US 225/2020.

b) Krajsky sud pri aplikacii § 257 CSP mal posudzovat osobné, majetkové, zarobkové a iné
okolnosti, ktoré viedli sporovi stranu k uplatneniu svojho prava na stde, a celkovy postoj
sporovych stran v suidnom konani, ¢o neucinil. NavySe uvadza, ze predmetom jej ¢innosti nie je
vymahanie pohl'adavok od byvalych klientov, ale poskytovanie pravnych sluzieb, stazovatel’ka bola
nuatend pristupit’ k podaniu Zaloby na okresnom sude.

¢) Okolnosti prejedndvanej veci nenasvedCovali nutnosti zmierniovat’ neprimeranu tvrdost’ ¢i
nespravodlivost’ vo¢i zalovanej, kedze to neoddvodiiovala jej procesnd pozicia ani jej osobné

pomery.
d) V predmetnom pripade neexistovali dovody osobitného zretel'a ani vynimocné okolnosti, pre
ktoré by st'azovatelke ako uspesnej strane sporu nemala byt’ priznana nahrada trov konania, z coho
vyplyva, ze krajsky sad pristupil k aplikacii § 257 CSP svojvolne, dostatocne neodévodnil, ¢o ho
viedlo k pouzitiu tohto ustanovenia, napadnuty rozsudok v €asti vyroku o trovach konania je



nepreskimatelny, ¢im podla stazovatel’ky doslo k poruseniu jej zakladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel’ka svoju argumentaciu smeruje iba
proti vyroku o nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, ked’ze jej ako ispesnej strane
sporu nebol priznany narok na ndhradu trov konania, pri€om podl’a jej nazoru aplikacia § 257 CSP
zo strany krajského stidu nie je dostatoéne oddévodnend a v tejto Casti je rozsudok krajského sudu
nepreskiimatel'ny.

9. Ustavny sud v prvom rade skimal, & stazovatelka vy&erpala vietky dostupné prostriedky
napravy, ktoré jej pravny poriadok umoziuje vyuzit, najmi so zretelom na uznesenie Ustavného
sadu &. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom sa
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku zaoberal,
dospejic okrem iného k zaveru, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je
pripustné¢ odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnost'ou
preskimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupniovy sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania s konecnou platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa
konanie v tejto otdzke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozno podla § 420 CSP povaZovat za
rozhodnutie preskiimatel'né v dovolacom konani z ddvodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.

10. V tejto suvislosti tstavny sud opakovane judikoval, Ze vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov
konania ma povahu uznesenia, ktoré moZzno z ddvodov zmitocnosti napadnut dovolanim
(I1IL. US 529/2021, 1. US 255/2021, I. US 196/2021, I. US 387/2019), tento zaver mozno vyvodit’ aj
z rozhodovacej €innosti samotného najvysSieho sudu, ktory po kasaCnom zasahu ustavného sudu
pristipil k dovolaciemu prieskumu vyroku oniroku na nahradu trov konania (napr.
2 Cdo 89/2020). Na podporu vlastnych judikaturnych zaverov Ustavny sid upriamuje pozornost’ aj
na uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1 VObdo 2/2021 z 29. septembra
2021, ktorym doslo k zjednoteniu pravnych nazorov pri posudzovani povahy uznesenia o naroku na
nahradu trov konania z hl'adiska pripustnosti dovolania pre existenciu vad zméto¢nosti podl'a § 420
CSP: ... vel’ky senat najvysSieho sudu dospel k prdvnemu zéveru, ze rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sudom o danej otdazke konCi pre ucely posudzovania vad zmitocnosti
v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani proti vyroku
o nahrade trov konania.*

11. Argumentaciu stazovatel’ky o nedostatocnom odoévodneni a nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o naroku na néhradu trov konania mozno podradit’ pod
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (porov. IV. US 154/2020, IV. US 167/2020,
IV. US 447/2020), pricom zaver o danosti tvrdenej vady zmitognosti je v plnej pravomoci



najvyssieho sadu ako sudu dovolacieho. Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze proti
rozsudku krajského sudu dovolanie nebolo podané.

12. Mozno uzavriet, ze stazovatel'ka mala v tomto pripade k dispozicii dostupny prostriedok
napravy, ktory nevyuzila, a to podanie dovolania. Stazovatel’ka v podanej tistavnej st'aznosti ani
netvrdi, Zze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, preto neprichddza do uvahy
ani postup podl'a § 132 ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

13. Na zéklade uvedenych dovodov bola podana ustavna staznost' odmietnutd pre nepripustnost
podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavny sad sa zaoberal aj odkazom stazovatelky na nalez Gstavného sidu &. k.
1. US 225/2020-44 z27. augusta 2020, ktorym doslo k meritornemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sidu o vyroku o naroku na ndhradu trov konania a bol vydany uz po uzneseni
tistavného sudu ¢&. k. I US 275/2018 z 15. augusta 2018. V situdcii stazovatelky mozno podla
nazoru ustavného sudu podanie dovolania oznadit’ za dostupny prostriedok napravy. Stazovatel'ke
bol napadnuty rozsudok krajského sidu doruceny 18. novembra 2021. V tom case existovala
judikatira ustavného sudu, Ze vyrok rozsudku o naroku na ndhradu trov konania ma povahu
uznesenia, ktoré moZno zddévodov zmitoénosti napadnit dovolanim (III. US 529/2021,
1. US 255/2021, 1. US 196/2021, 1. US 387/2019), ako aj judikatira najvyssicho sudu (uznesenie
¢. k. 30bdo/17/2017 z 27. septembra 2017), priCom spravnost’ tychto zaverov bola potvrdend uz
spominanym uznesenim ¢. k. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
2. novembra 2021 a bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho siidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky ¢. 82021, pricom v komercnej databaze <epi.sk> bolo uverejnené
2. decembra 2021. S ohl'adom na povahu stazovatel’ky ako obchodnej spolo¢nosti poskytujuce;j
pravne sluzby v ramci vykonu advokacie moZno uzavriet’, Ze predmetné uznesenie vel'kého senatu
mohla zohladnit’ pri voleni dostupného a u¢inného prostriedku napravy proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. Z tychto dovodov, ako aj z dovodov uvedenych v bodoch 10 a 11 tohto
uznesenia sa Ustavny sud nemd dovod odchylit od zéveru o nepripustnosti podanej ustavnej
staznosti.

15. Ked'ze tstavny sud odmietol podanti ustavnu staznost ako celok, rozhodovanie o d’alSich
narokoch st'azovatel’ky uvedenych v petite Gistavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



